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MIDRASH I LITERATURA APÒCRIFA
Frederic RAURELL
Normalment el midrash ha estat considerat com una peculiaritat jueva i més
concretament rabínica. No fa gaires anys es començà a parlar de la seva
presència en la Bíblia hebrea, i més recentment també de la presència en el
Nou Testament. Actualment es veu més clar que la qüestió de la natura del
midrash ha de ser plantejada en un context més ample de la interpretació de la
Bíblia per la Bíblia, amb el rerefons del procés canònic.
Alguns dels aspectes que es fan observar a propòsit del midrash es poden apli-
car a la literatura apòcrifa,1 resultat d’un procés de creixement dels textos bíblics.
1. El concepte clàssic de midrash
Generalment el terme «midrash» és vinculat pels estudiosos amb el judais-
me rabínic, i pràcticament només amb aquest.2
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1. Cf. F. Raurell, El Testament de Job, Barcelona, 2005, pp. 11-14.
2. Cf., per exemple, les següents descripcions: H. Lesêtre, «Midrash», en Dictionnaire de la
Bible, Paris, IV, 1908, col.1077: «commentaire rabinique du texte de la Sainte Ecriture»; J.L.
McKenzie, «Midrash», en Dictionary of the Bible, London – Dublin, 1905, p. 574: «A type of
writing based on a distinctive rabbinic use of the OT [...] In rabbinic literature midrash means the
study of the sacred text in general, but more particularly a commentary or an explanation of
a homilietic character»; B.J. Alfrink, «Midrasˇ», en Serafín de Ausejo (ed.), Diccionario de la
Biblia, Barcelona, 1963: ed. 1246: «Explicación edificante de la Sagrada Escritura hecha por los
rabinos»; també lliga estretament el midrash amb el rabinisme K. Hauby, «Midrash», Catholicis-
me 9 (1982) 124-128: «Dans la conception de la tradition rabbinique, le Midrash fait partie de la
Torah orale que Moïse aurait reçue par Dieu, sur le Sinaï, en même temps que la Torah écrite [...] La
même tradition fait remonter les débuts du Midrash à l’époque d’Esdras. En tant que méthode le
midrash n’est d’ailleurs pas limité au seul milieu palestinien. Il est caractéristique pour la manière
de raisonner de la période intertestamentaire et on le trouve partout oú, d’une façon ou d’une
autre, on considère la Bible comme un document inspiré: dans les Targums, les Apocryphes, les
Pseudépigraphes, chez Philon, les écrivans hellénistiques, dans le Nouveau Testament» (col. 125).
Però els estudiosos jueus, més familiaritzats amb les fonts rabíniques que
els exegetes cristians, defineixen el midrash d’una manera més matisada, per
bé que considerant-lo sempre com quelcom rabínic.3
2. Nous punts de vista sobre el midrash
La descripció del midrash ha canviat molt en els últims cinquanta anys.
Abans hem vist la definició que, l’any 1908, en donava Lesêtre dins el Diction-
naire de la Bible; cinquanta anys més tard, i en el Supplement au Dictionnaire
de la Bible, la definició i descripció presentada per Renée Bloch és ben dife-
rent.4 Aquesta estudiosa descriu les característiques del midrash rabínic, però
també els seus orígens bíblics i la seva ambientació, tot presentant una sèrie
d’exemples trets de la Bíblia. Com a característiques essencials del midrash
rabínic assenyala les següents: parteix de la Bíblia; té un caràcter homilètic; és
un examen atent del text amb la voluntat d’adaptar-lo al present; té un doble
aspecte: haggadah i halakah.5
La tendència a l’actualització respon a la manera com al llarg dels segles
Israel —i després l’Església— ha entès la Bíblia com a paraula de Déu. Es
tracta sempre de la Paraula viva, adreçada personalment al poble d’Israel
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3. Cf. la definició que en dóna M. Jastrow, Dictionary of the Targum, the Talmud Babli
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, New York – London, 1903, s.v., p. 42; l’especia-
lista de l’hebraisme postbíblic a la universitat La Sapienza de Roma, U. Cassuto, «Midrash», en
Enciclopedia Italiana, vol. 23, Roma, 1939: «Indagine esegetica dei testi sacri, quale venne pra-
ticata dai dottori ebrei dell’epoca talmudica IIs. aC. – V dC.» (p. 239). Una definició més genèri-
ca la dóna J. Levy, Wörterbuch über die Targumim und Midraschim, Berlin – Wien, 1925;
reimpressió a Darmstadt, 1963. Però retorna la noció tradicional en la definició descriptiva que
en dóna Moshe David Herr, «Midrash», en Enciclopedia Judaica, 11, Jerusalem, s.d., col.
1507-1514: «A particular genre of rabbinic literature» (col. 1507).
4. R. Bloch, «Midrash», en DBS, V, Paris, 1957, col. 1263-1280: «Dans la littérature rabbi-
nique, midrash a le sens géneral de “recherche”, avec la double nuance d’étude et d’explication
[...] D’où l’emploi courant de Bet ha —Midrash— (cf. Eccli 51, 22), la “maison d’étude” au
sens de maison oú l’on se consacre à l’étude de l’Écriture. À la différence de l’explication litté-
rale appelée par la suite peshat, le terme midrash désigne une exégese qui, dépassant le simple
sens littérale, essaie de pénétrer dans l’esprit de l’Écriture» (col. 1264). És a dir hi ha la voluntat
d’anar més enllà de la lletra, però no sense la lletra.
5. Cf. R. Bloch, col. 1266. I segueix en col. 1267: «Cette intense activité d’étude et inter-
prétation “practiques” de la Torah, poursuivie pendant plusiers siècles, a donné naissance à un
ensemble d’explications et de commentaires qui, transmis d’abord longtemps oralment, de géne-
ration en géneration, par les docteurs, ont fini par être rédigés et par former tout un corps de
commentaires halakhiques, les midrashim tannaïtiques...» A partir d’un determinat moment, els
termes darash i midrash prenen un sentit determinat, que d’una manera constant i exclusiva es
relacionen amb la Bíblia i suggereixen una activitat d’estudi, d’escorcoll, de ruminar per a expli-
car la Bíblia. Aquest procés coincideix amb el desenvolupament doctrinal i literari que tendeix
a situar la Torà en el centre de la vida d’Israel.
i a cada un dels seus membres, una Paraula que manifesta voluntats i exigèn-
cies divines, que vol una resposta, no teòrica, sinó un compromís de fidelitat.
Mentre hi hagi un poble de Déu, considerant la Bíblia com a Paraula viva del
Senyor, hi haurà sempre midrash; només canviarà el nom. Sobre aquest punt és
ben característica la utilització de l’Antic Testament en el Nou: es tracta sem-
pre d’actualització midràshica. Només així són superades les tendències fona-
mentalistes.
La fixació canònica dels llibres bíblics és de gran importància per al naixe-
ment del gènere midràshic. A partir d’ara hi haurà un text «canònic» sobre el
qual hom reflexionarà, amb el qual pregarà, que serà objecte d’estudi, de trans-
missió, d’ensenyament i de predicació.
Els estudis sobre el midrash en el Nou Testament, a partir dels anys 1950-
1960, han anat guanyant espai i interès6 i ajuden a plantejar el problema d’una
manera real, matisada i científicament seriosa. A aquest nou plantejament hi
han ajudat els estudis sobre la naturalesa del midrash. Cada vegada se sentirà
més la dificultat de continuar mantenint judicis que, des del segle iv en l’Esglé-
sia i des del segle xviii en la crítica històrico-filològica, han tendit a desvalorar
i fins i tot menystenir els anomenats textos apòcrifs com a obres de falsaris,
com a textos inautèntics i enganyosos, marcats per influències religioses
estrangeres i estranyes al judaisme i al cristianisme, de qualitat mediocre, amb
influència negativa sobre el missatge original. Cal abandonar la visió inadequa-
da i anacrònica que parteix d’un conjunt de textos canònics i d’un conjunt de
textos presentats com a apòcrifs. S’ha de partir d’una pluralitat irreductible
i dinàmica, inscrita en un gran joc de «recomposició religiosa», amb el rere-
fons d’un judaisme en mutació, tot i admetre que la canonització dels textos no
és arbitrària.7
Totes aquestes preguntes són relacionables amb el tema de l’activitat
midràshica a l’entorn de la Bíblia hebrea, la Bíblia grega i la Bíblia del Nou
Testament. És comprensible que constantment hagin sorgit noves qüestions
i problemes sobre la presència d’aquest tipus de lectura en ambdós Testaments;
endemés, el terme midrash no sempre ha estat usat amb el degut rigor; una
manca de rigor que es dóna encara massa sovint.
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6. Aquest tema apareix sovint, encara que indirectament, en treballs sobre literatura apòcrifa
i cànon. Cf., per exemple, E. Junod, «Les écrits apocryphes: une concurrence héretique aux
écrits bibliques?», en Sciences: raison et déraison, Lausanne, 1994, p. 24: «Le principe selon
lequel notre connaisance de la foi des premiers chétiens et des traditions anciennes sur Jésus doit
exclusivement s’appuyer sur les écritures canoniques est un a priori insoutenable du point de vue
historique.»
7. És un tema que planteja moltes qüestions que prenen més cos quan hom s’adona del
caràcter tardà, a vegades hesitant (p. ex., Apocalipsi de Joan o el Pastor d’Hermes), que porta
a sospitar del seu interès institucional. Per què no eixamplar un camp potser indegudament re-
duït i marcat per una dicotomia d’origen amb procediments ideologitzants? No convindria
eixamplar el camp de les nostres fonts?
Un intent seriós de definició descriptiva del midrash el representà l’any
1966 el treball de l’exegeta americà A.G. Wright.8 A propòsit del que conside-
ra les característiques del midrash rabínic, aquest autor escriu:
El midrash rabínic és un tipus de literatura que s’ocupa de la Bíblia: és literatura sobre
literatura. El midrash cerca de fer comprensible un text bíblic, fer-lo útil i important
per a una nova generació. El text de la Bíblia és el punt de partença i és a causa
d’aquest text bíblic que existeix el midrash. El tractament d’un determinat text pot ser
creatiu o no creatiu, però es tracta d’un tipus de literatura que en conjunt és sempre
creativa quan toca material bíblic. La interpretació a vegades és portada a terme rees-
crivint el material bíblic, altres vegades, en canvi, comentant-lo.9
Wright escriu en uns anys en els quals encara hi havia poc consens sobre el
gènere literari del midrash. En les discussions sobre la literatura de Qumran,
alguns estudiosos tendien a emprar el terme midrash en un sentit força limitat,
com si fos una característica de lectura exclusivament rabínica.10 Però no man-
quen autors que presenten el midrash en l’Antic i en el Nou Testament. Es
comencen a veure les fonts subjacents als evangelis i els evangelis mateixos
com a midrashim cristians.11 I la redacció d’alguns textos de l’AT com el més
antic exemple de midrash.12
El fet, però, és que continua una certa ambigüitat en l’ús del terme midrash.13
Wright dóna una sèrie d’exemples de midrashim pre-rabínics, però tendint a ex-
cloure les narracions dels Evangelis de la Infància del gènere literari midrash.14 El
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8. A.G. Wright, «The Literary Genre Midrash», CBQ 28 (1966) 105-138 i 417-433. El
contingut d’aquest article és pràcticament idèntic al del llibre, que publicarà un any després amb
el mateix títol: The Literary Genre Midrash, New York, 1967; més original i profund que els
que publicarà posteriorment J. Neusner, Midrash in Context, Philadelphia, 1983; What is
Midrash?, Philadelphia, 1987.
9. Wright, «The Literary Genre Midrash», 140-144. A la pàgina següent, fa observar posi-
tivament: «Frequently the midrashic literature is characterised by a careful analysis of an atten-
tion to the biblical text.»
10. Cf. F. Raurell, Regla de la Comunitat de Qumran, Barcelona, 2004, pp. 30-41. La
tendència a l’ús limitat rabínic apareix, per exemple, en autors com W.H. Brownlee, «Biblical
Interpretation among the Sectaries of the Dead Sea Scrolls», Biblical Archaeologist 14 (1951)
76; L.H. Silberman, «Unridding the Riddle», Revue de Qumrân 3 (1961) 323-335.
11. Cf. J.W. Doeve, «Le rôle de la tradition orale dans la composition des évangiles synopti-
ques», en J. Cambier – L. Cerfaux (eds.), La formation des évangiles, Bruges, 1957, pp. 70-84.
12. Cf. G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaism, Leiden, 1961, en les pp. 127-177;
S. Sandmel, «The Haggada Within Scripture», JBL 80 (1961) 105-122.
13. Ja quaranta anys enrere se’n lamentava Wright: «The word midrash at present is an
equivocal term and is being used to describe a mass of disparate material. Indeed, if some of the
definitions are correct, large amounts, if not the whole of the Bible, would have to be called
midrash» («The Literary Genre Midrash», 108).
14. En canvi, és ben diferent el concepte que en té l’autor d’una obra sortida quasi en el
mateix any: Ortensio da Spinetoli, Introduzione ai Vangeli dell’ Infanzia, Brescia, 1967, el 
criteri fonamental, pel que fa a les narracions de Lluc i de Mateu en aquest
punt, és el següent: les narracions en qüestió actualitzen textos bíblics? És difí-
cil de veure com ho fa Lluc, mentre les citacions de Mt 1-2 «sembla que siguin
usades no com una directa atenció al material de l’AT per a poder ser explicat,
sinó simplement com una interpretació de la persona de Jesús».15
Una bona aportació per a una millor comprensió del midrash són els tre-
balls sobre el tema de Roger Le Déaut, sobretot a propòsit de l’esmentat arti-
cle, i també de l’obra de Wright.16 Le Déaut fa observar que potser aquest autor
té raó quan critica a R. Laurentin l’ús vague del terme mashal,17 però que
Wright tampoc no és gaire rigorós ni encertat en l’ús que fa del mot midrash.18
Le Déaut fa notar que el midrash és una categoria jueva que no correspon ni
a les nostres categories ni al nostre vocabulari.19
3. Nous intents de precisar
Sembla que Le Déaut hagi llegit l’obra esmentada de Wright com si
l’objectiu principal d’aquest hagués estat proporcionar als exegetes cristians
uns conceptes rigorosos i que els problemes suscitats pels relats de la Infància
de Jesús hagin constituït el rerefons de la seva recerca. La intenció de Wright
no hauria estat l’estudi del midrash en ell mateix, que, per altra banda, si fos
així, la seva recerca sobre la literatura rabínica hauria estat del tot insuficient.
Si els més antics midrashim tenen sempre l’Escriptura com a punt bàsic de
referència, la primera tradició oral cristiana i els evangelis porten a terme un
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qual defineix els evangelis de la infància de Mateu i de Lluc com a pertanyents al gènere literari
«storico-artistico-midrashico» (p. 10).
15. Ibid. p. 141.
16. R. Le Déaut, «À propos d’une définition du midrash», Biblica 50 (1969) 395-413.
17. R. Laurentin, Structure et theólogie de Luc I-II, Paris, 1957. Alguns exegetes, ja abans
de Wright, havien expressat les seves reserves sobre l’ús imprecís i poc rigorós del midrash per
part de Laurentin, com C. Spiq quan fa la recensió de l’obra en EThL 33 (1957) 733; G. Danie-
li, «Matteo 1-2 e l’intenzione di narrare fatti accaduti», Rivista Biblica Italiana 16 (1968) 189.
18. Le Déaut es refereix en concret al següent judici: «Mashal has its own range of meaning
wthin biblical literature, none of which is this new denotation» (Wright, The literary Genre
Midrash, 141)
19. «Quand nous cherchons à découvrir les generes littéraires de la Bible, nous utilisons des
catégories attestées dans un grand nombre de litteratures, surtout occidentales (histoire, fable,
parabole...). Mais, dans le cas du midrash, on est en présence d’une catégorie juive à quoi rien
d’aussi “compréhensif” ne correspond dans nos catégories et notre vocabulaire [...] Le midrash
fait partie d’une “constellation mentale” specifique où il est doté d’une charge affective et reli-
gieuse qui oblige, pensons-nous, à lui conserver exclusivement sa signification traditionelle [...]
Le midrash se décrit, et ne se définit pas, car il est aussi une façon de penser et de raisonner,
pour nous souvant déconcertante» (Le Déaut, «À propos d’une définition du midrash», 402-
403).
capgirament de la situació: Crist esdevé la clau de les Escriptures, ell és el punt
bàsic de referència.20 Des d’aquest moment la recerca està centrada en ell
i l’esperit és el tanna i la amora que evoca la seva doctrina i manifesta el seu
sentit més pregon. Però Le Déaut considera que aquesta mutació radical no
canvia pràcticament res dels mètodes implicats, i així trobem que Pau en 2Co 3
construeix un midrash cristià segons la manera d’un rabí jueu.21
Certament que l’esment que fa Wright de targums palestinencs entre els
seus exemples de midrashim pre-rabínics no és gaire clarificador. Una compa-
ració dels dos gèneres targum i midrash suposa una definició precisa d’amb-
dós. Però la que dóna per a caracteritzar el targum no ajuda pas gaire a copsar-
ne les afinitats i diferències.22
Sovint plantegen problemes que són anàlegs i estan estretament lligats entre
ells. En ambdós casos es tracta d’una presentació de la Paraula de Déu adap-
tant-la a les condicions de l’actual comunitat d’Israel. No sempre és fàcil dir si
ens trobem davant un targum o un midrash. És interessant constatar que els
historiadors, seguint llur centre d’interès, veuen en Ne 8 l’origen tant del tar-
gum com del midrash.23 Així, doncs, l’estudi del midrash i del targum ha de
tenir en compte aquest lligam pel que fa a la seva història i a les seves formes
literàries.24
Per a l’exegesi del NT s’ha de tenir en compte la tendència a una certa «tar-
gumització» com a fenomen hermenèutic.25 Pel que fa a aquest punt, s’han
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20. Cf. la posició en aquesta línia de C. Perrot, «Les récits d’enfance dans la Haggadah»,
RScR 55 (1967) 481-518.
21. Le Déaut, «À propos d’une définition du midrash», 408: «On a justement noté l’impor-
tance dans le N.T des “scribes du royaume”»; cf. J.W. Doeve, Jewish Hermeneutics in the
Synoptic Gospels and Acts, Assen, 1954. Segons Doeve, Jesús mateix és el creador del midrash
cristià, com es veu en Lc 2,40-52: «On le voit dans les Actes des premières réunions chrétiennes
et comment la nouvelle “Voie” cherche à se définir face aux Juifs, en méditant l’Écriture, en reli-
sant et réintérprétant à la lumière du fait que “Jésus est le Christ” (Act 18,28)» (p. 105). 
22. Cf. Wright, The Literary Genre Midrash, 86: «The purpose of the targum is to give
translation plus incidental material; the purpose of the midrash is to give homilietic material with
incidental connection to the text.»
23. I el mateix Sitz im Leben litúrgic es retroba tant en l’un com en l’altre i amb les mateixes
influències. Els mateixos mètodes entren en joc i sovint la haggadàh passa a les versions. El que
és evident per al targum, també ho és per als lxx ( cf. F. Raurell, «Doxa» en la teologia i an-
tropologia dels LXX, Barcelona, 1996: «Addicions de caràcter targúmic en Is-lxx» [pp. 182-
189]; «Caràcter midràshic de l’Eclesiàstic» [pp. 202-216]).
24. El targum a vegades es presenta també com una compilació de diferents exegesis, com
el midrash exegètic. Sovint implica la selecció de diferents interpretacions, com es pot percebre
de la comparació del targum amb els midrashim tannaïtics. Endemés, s’ha de tenir present que el
targum haurà d’haver estat molt temps oral o constituir un ajut a la memòria. Sobre aquest punt
és útil el treball de C. Rabin, «The Translation Process and the Character of the Septuagint»,
Textus 6 (1968) 16-19, encara que exagera la «targumització».
25. Però Le Déaut tant en les seves classes com en els seus escrits es lamentava de la impre-
cisió en l’ús de fórmules com «targumizing the Gospel», «targumizing translation» etc. Són ex-
d’assenyalar els treballs de G. Porton sobre la natura del midrash i la seva
presència en el NT també en estreta relació amb el targum.26 Es queixa de la
vaguetat dominant en molts autors pel que fa al concepte de midrash. Però
també és veritat que definicions massa estretes signifiquen excloure material
que pot ser igualment midràshic. L’examen de posicions com les de B. Childs,27
d’A.G. Wright,28 de G. Vermes,29 de L. Zunz,30 de R. Bloch,31 etc. sembla haver
de concloure que tots aquests autors centren la seva atenció en el procés a tra-
vés del qual alguns textos midràshics haurien estat creats o bé centren l’atenció
en la funció que alguns textos midràshics jugaven en la vida de la comunitat.
Enfront d’aquesta visió sobre la natura i funció del midrash, hi ha, com hem
vist, la posició de Le Déaut, el qual sosté que el midrash és una actitud, una
manera de pensar32 jueva.
Diferents autors reflexionen sobre el midrash simplement amb termes dels
aspectes literaris33 per a veure com es relaciona amb el text canònic i amb les
tradicions. Davant aquesta diversitat d’opinions i descripcions del midrash,
Porton defineix aquesta lectura com un tipus de literatura, oral o escrita, que
manté una relació directa amb el text canònicament fixat, considerat com a pa-
raula revelada de Déu pel midrashista i també pels oients o lectors.34
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pressions que es troben, per exemple, en M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and
Acts, Oxford, 1967, pp. 149, 151 i 153.
26. Cf. G. Porton, «Midrash: Palestinian Jews and the Hebrew Bible in the Greco-Roman
Period», en Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, II, Berlin – New York, 1979, pp. 104-
135; una revisió d’aquest treball és: «Defining Midrash», en J. Neusner (ed.), The Study of
Ancient Israel. I. Mishnah, Midrash, Siddur, New York, 1981, pp. 55-92; «Midrash», en D.X.
Freedman et al. (eds.), The Anchor Bible Dictionary, New York – London, 1992, vol. 4, col.
818-822.
27. B. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia, 1979, princi-
palment en les pp. 36-42.
28. Wright, «The Literary Genre Midrash», CBQ 28 (1966) 417-458; The Literary Genre
Midrash, New York, 1962.
29. Vermes, Scripture, 127-177 principalment.
30. L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, Frankfurt, 1832. És un dels pri-
mers que intenta portar una mica de rigor al tema.
31. R. Bloch, «Écriture et tradition dans le judaïsme. Aperçus à l’origine du midrash»,
Cahiers Sioniens 8 (1954) 9-34; «Note méthodologique pour l’étude de la littérature rabbini-
que», en RScR 43 (1955) 194-227; «Midrash», en DBS, V, Paris, 1957, col. 1263-1280.
32. Le Déaut, «À propos d’une definition du midrash» 401: «Le midrash fait partie d’une
“constellation mentale” spécifique où il est doté d’un charge affective et religieuse [...] Le
midrash est en effet tout un univers que l’on ne découvrira qu’en acceptant d’emblée sa comple-
xité. Il envahit toute l’approche juive de la Bible qu’il pourrait même désigner dans son ensem-
ble [...] Le midrash est aussi une façon de penser.»
33. És el que fan, per exemple, autors com M. Gertner, «Midrashim in the New Testa-
ment», JSS 7 (1962) 267-292; C. Sanders, Torah and Canon, Philadelphia, 1972; «Hermeneu-
tics», en Interpreter’s Dictionary of the Bible Supplements, Philadelphia, 1984, pp. 402-407.
34. Cf. Porton, «Defining Midrash», 62: «In brief, I would define midrash as a type of lite-
rature, oral or written, which stands in direct relationship to be the authoritive and the re-
A favor del punt de vista de Porton, certament que hi juga el fet, almenys
segons ell, que el cànon no era l’única font d’autoritat religiosa abans de l’any
70 dC. Al llarg del període intertestamentari hi havia dues possibles fonts d’au-
toritat: el sacerdoci – tradició sacerdotal i la Torà. Fins a la destrucció del tem-
ple en el 70 dC, probablement hi havia aquesta doble autoritat. La suposada
obra dels escribes, les parts més antigues dels targumim i cert material antic de
Qumran entren en aquesta categoria. Tanmateix, Porton no deixa de reconèixer
que la Bíblia com a text fix, tancat i revelat, era la força central de les comuni-
tats jueves i que aquest fet exigia una ulterior activitat midràshica, que mani-
festava la importància del sacerdoci i de les seves tradicions. Els qui sostenen
que les lectures regulars de la Torà a l’interior del servei sinagogal originaren
el midrash no tenen base per a recolzar semblant teoria. És a dir no es pot sos-
tenir que la creació del midrash fos d’importància central per als jueus palesti-
nencs abans del segle i aC.
Les moltes ambigüitats que connota el terme midrash fan que alguns ten-
deixin a evitar la paraula, com és el cas de J. Neusner.35 Veu com amb massa
facilitat el terme és emprat en el sentit d’«hermenèutica». Sovint, però, és usat
d’una manera tan vaga que val més servir-se d’altres termes, perquè es resis-
teix a una aplicació concreta.36 Quan, quatre anys després de la primera obra,
Neusner escriu What is Midrash? encara es queixa de la confusió regnant entre
els estudiosos,37 però no es pot dir que ell sigui gaire clar.
En aquests últims anys, altres estudiosos han demostrat sentir-se incòmodes
davant l’ús tan variat del terme midrash. Alguns d’ells no creuen que es pugui
aplicar a la literatura del Nou Testament,38 no acaben de veure que en els evan-
gelis hi hagi midrash.
S. Alexander es lamenta de la poca o nul·la preparació i el desconeixement
de la literatura rabínica de molts exegetes del Nou Testament, segons apareix
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vealed word of God by the midrashist and his audience, and in which this canonical text is expli-
citly cited or clearly alluded to.»
35. J. Neusner, Midrash in Context, Philadelphia, 1983; What is Midrash?, Philadelphia,
1987.
36. Neusner, Midrash in Context, XVI: «Midrash stands for at least two specific things, as
well as a great many things in general. It refers, first, to a particular kind of book, a compilation
on biblical exegeses, amplifications, and compositions, as in Genesis Rabbah [...] It speaks,
second, to an activity of explaining or applying the meaning of a biblical verse or group of ver-
ses, as in “the midrash of this verse is...” In this sense, the Gospel of Matthew is not a midrash
but it contains much midrash.»
37. Neusner, What is Midrash?, 9: «Many people these days refer to “Midrash”, for few
tell us what they mean. The reason for prevailing confusion about Midrash is that a common
English word “exegesis” (meaning “interpretation and explication”) is replaced by an uncom-
mon Hebrew word. The result is that people obscure matters that should be clear.»
38. És el cas, per exemple, d’autors com R.T. France, «Jewish Historiography, Midrash
and the Gospels», en R.T. France – D. Wenham (eds.), Gospel Perspectives. Studies in Mi-
drash and Historiography, vol. 3, Sheffield, 1983, pp. 99-127.
en l’ús dels textos jueus, en la mala comprensió d’aquests textos, en la qüestió
de datar-los, en la poca cura en l’atribució exacta de sentències a un determinat
rabí, en el constant anacronisme en l’ús de fonts rabíniques, citant textos del
iii, iv i fins i tot v segle dC, portats per la paral·lelomania.39
Alexander creu que, en establir un corpus midràshic en el qual basar la
investigació, s’hauria de donar la prioritat a la primitiva literatura rabínica,
essent així que midrash com a terme tècnic dels estudis moderns fou manllevat
de la literatura rabínica, ja que fou aquesta literatura la que primer en féu ús.
Endemés, creu que s’ha de distingir entre forma midràshica i mètode midràs-
hic. Textos com Bereshit Rabbah tenen forma midràshica i tipifiquen el mètode
midràshic, mentre els targums, per exemple, podrien ser descrits com a midràs-
hics en el mètode, però pel que fa a la forma han de ser classificats com a ver-
sió.
Alexander s’adona que definir el mètode midràshic és molt més difícil que
definir-ne la forma i accentua la importància de la doble Torà, l’oral i l’escrita,
en l’esquema rabínic. La Torà oral era entesa com a tradició. S’havia de trobar
la manera de barrejar Escriptura i Tradició que les portés vers un mateix sentit.
El darshan, mestre jueu implicat en l’explicació jueva de l’Escriptura, es pro-
posava de valoritzar la Tradició en termes d’Escriptura.40
Després d’haver «intentat» definir el midrash, Alexander es pregunta si és
possible identificar la seva presència fora de la literatura rabínica. Les diferèn-
cies que percep entre els textos rabínics i els no rabínics són més importants
que les semblances.
4. La interpretació introbíblica
La interpretació introbíblica és captada amb l’examen d’aquells textos de la
literatura canònica posterior que reutilitzen textos anteriors.41
FREDERIC RAURELL 291
39. Cf. P.S. Alexander, «Rabbinic Judaism and the New Testament» ZAW 74 (1983) 237-
246. Bona part de la matèria i dels conceptes d’aquest treball es retroben en: «Midrash and the
Gospels», C.M. Tucker (ed.), Synoptic Studies, Sheffield, 1984, pp. 1-18. Insisteix en la confu-
sió existent quan es tracta de donar una definició del midrash. Per això proposa que en ordre a
definir-lo amb claredat s’hauria d’aïllar un corpus de textos midràshics; examinar els textos per
tal de descobrir les seves característiques; finalment, veure si existeixen textos fora del corpus
que posseeixen les mateixes característiques.
40. Cf. Alexander, «Midrash and the Gospels», 143: «From his belief in the divine origin
of Scripture the darshan made three important deductions. First, the text of Scripture is totally
coherent and self-consistent. This means that any part of Scripture may be interpreted in the light
of any other [...] Second, the text of Scripture is polyvalent [...] Third, Scripture is inerrant. It is
the darshans’s buisness to explain away any apparent errors of fact.»
41. La interpretació introbíblica ha estat objecte d’especial atenció en els darrers decennis.
Es destaca en aquest punt M. Fishbane, «Revelation and Tradition: Aspects of Inner-Biblical 
Pel que fa a les dades bíbliques, és possible que l’autor posterior no hagi estat
particularment interessat pel sentit original del text o de la tradició, sinó més
aviat pel que pogués significar el missatge per a la generació posterior, per a la
generació actual, i com ja hem dit, l’exegesi i la interpretació impliquen un text
fixat que ha de ser interpretat. Certament que en molts casos la reformulació que
es troba en la interpretació bíblica posterior es basa en textos escrits més antics.
Des del punt de vista nostre actual, el que és important és l’examen de
l’evidència que proporcionen els llibres de la Bíblia hebrea en la representació
posterior de material antic. La manera de designar aquest ús posterior (reutilit-
zació, exegesi, interpretació o el que sigui) no té gaire importància. És evident
que s’ha de reconèixer que les lleis que operen respecte d’aquests llibres poden
haver estat presents ja abans que la tradició d’aquestes obres hagués estat escri-
ta i es poden també trobar en textos jueus posteriors, no acceptats com a part
del cànon, com Ben Sira i Saviesa de Salomó.42
La Bíblia hebrea permet de captar com el text actual veu la llum després
d’un llarg procés de reutilització, reformulació i reinterpretació de la tradició
primitiva. No és difícil trobar exemples que demostren com la tradició bíblica,
oral i escrita està en diàleg amb el passat. Així, per exemple, en Jeremies
veiem el desenvolupament de les profecies messiàniques. És el cas de Jr 23,5-
6, que parla de la nissaga justa, ampliant el text hebreu, una ampliació que
manca en Jr-lxx 33,14-22. Llegim en Jr 23,5-6:
Vénen dies, diu el Senyor, en què suscitaré un rebrot just a David i regnarà com a rei;
serà savi i exercirà en el país dret i justícia. En els seus dies Judà serà salvat i Israel
viurà segur. I aquest és el nom que li donaran: «Jahvè-Justícia-Nostra».43
Un procés semblant el podem trobar, per exemple, en Ezequiel: el principi
de responsabilitat individual d’Ez 18,1-4.44 Aquest principi sembla una refor-
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Exegesis», JBL 99 (1980) 343-361; Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford, 1985;
«Inner-Biblical Exegesis: Types and Strategies of Interpretation in Ancient Israel», en G.H.
Hartman – S. Budick (eds.), Midrash and Literature, New Haven – London, 1986, pp. 369-395.
42. Fishbane analitza la interpretació introbíblica sota quatre títols: comentaris i correccions
d’escribes; exegesi legal; exegesi haggàdica; exegesi mantològica (Fishbane, «Inner Biblical
Exegesis», 373-379).
43. Cf. F. Raurell, «La Vorlage hebrea de Jr-lxx», en «Doxa». Teologia i antropologia
dels LXX, 103-106. El text hebreu jeremià traduït pels lxx és un text pre-recensional, testimoni
de l’acabament d’una història de transmissió més aviat poc activa. D’aquí que siguin poques les
generacions de manuscrits que separen el text base (Vorlage) utilitzat pels lxx de l’arquetipus
hebreu. La història de la transmissió que precedeix el tm, en canvi, seguí un itinerari llarg
i ample, donant origen a reinterpretacions detectables gràcies al gran nombre de lectiones confla-
tae existents en el tm, i que el fan molt més llarg (unes 2.700 paraules) que el text dels lxx.
44. És el mateix principi de Jr 31,29-30: «Aquells dies no diran més: “Els pares han menjat
raïm verd, i s’han esmussat les dents dels fills”, sinó que cadascú morirà per les seves pròpies
culpes; a tot home que haurà menjat el raïm verd, se li esmussaran les pròpies dents.»
mulació que s’estén als fills i als néts dels pares pecadors, segons Ex 20,5-6;
34,6-7:
Aleshores el Senyor va passar davant d’ell cridant: Senyor, Déu de tendresa i de pietat,
pacient, molt benigne i fidel, que conserva la bondat per a milers, que perdona la ini-
quitat, la transgressió i el pecat, però no justifica, sinó que castiga la iniquitat dels
pares en els fills i en els néts fins a la tercera i quarta generació.45
També mereixen ser tingudes en compte les lectures amplificatives del lli-
bre del Ben Sira. Mentre l’original text hebreu sembla oferir la lectura més
antiga juntament amb el Pentateuc pel que fa al destí després de la mort (sense
afirmar res sobre la immortalitat o la resurrecció corporal), es troben altres for-
mes en els textos grecs, i en les versions llatina i siríaca i en alguns manuscrits
hebreus. ¿És possible que en aquests textos hi hagi el concepte de vida després
de la mort, per al just, i de tenebra per al pecador, com en certs ambients esse-
nis?46 Es tracta d’una evolució en el camp de l’escatologia.47
5. Interpretació introbíblica i midrash
Una lectura atenta dels textos bíblics fa veure com a l’interior de les Escrip-
tures hebrees es dóna un desenvolupament i una posterior reutilització de
material més antic (escrit i a vegades versemblantment oral) i que en aquesta
reutilització hi ha certs trets que es troben igualment en el que anomenem
midrash.
Aquest fenomen és estudiat en la crítica de la tradició i en la crítica canònica,
aquesta generalment associada amb el nom de Childs,48 que considera punt cen-
tral del procés canònic la transmissió i ordenació de la tradició autoritzada en
una forma que fos compatible amb la funció de l’Escriptura per a la generació
que no havia participat en els esdeveniments originals de la revelació. L’orde-
nació de la tradició per a aquesta nova funció, Childs la veu implicada en una
forta activitat hermenèutica, els efectes de la qual constitueixen el text canònic.
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45. Cf. també Dt 5,9-10.
46. Cf. F. Raurell, El Testament de Job, Barcelona, 2005, pp. 64-66, principalment en
comentar IV, 24.
47. Sobre aquest punt són interessants les observacions molt matisades de C. Kearns,
«Ecclesiaticus», en A New Catholic Commentary on Holy Scripture, London, 1969, pp. 548-549;
i també A.A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, New York – London, 1987, p. 47.
48. Cf. Childs, Introduction, 60: «The heart of the canonical process lays in transmitting
and ordering the authoritative tradition in a form which was compatible to function as Scripture
for a generation which had not participated in the original events of revelation. The ordering
of the tradition for this new function involved a profoundly hermeneutical activity, the effects of
which are now built into the structure of the canonical text.»
La reutilització de la primitiva tradició bíblica pels escriptors bíblics poste-
riors també és objecte d’estudi per part de J.A. Sanders en la seva intensa refle-
xió sobre el tema.49 L’autor es refereix al procés de reutilització bíblica anterior
anomenant-lo «comparative midrash».50
Designar el procés en qüestió com a «comparative midrash» no deixa de
crear dificultats. El terme midrash ja té prou problemes; encara que amb les
degudes precaucions, ja hem vist les dificultats que presenta fins i tot reser-
vant-lo a la literatura rabínica i al procés que aquesta desencadenà. Serà potser
millor designar la primitiva i posterior literatura cristiana com a literatura amb
característiques midràshiques.
Una característica de la reflexió jueva midràshica sembla la de posar junts
d’una manera creativa una cadena de textos bíblics sobre un tema semblant.
Així, per exemple, tenim una sèrie de textos bíblics que es refereixen a un
esdeveniment passat, ocorregut, segons la Bíblia mateixa, al «tercer dia», amb
el qual la reflexió rabínica a vegades combina una referència bíblica a la
«pluja» o a la «rosada». La «pluja» d’Os 6,3 i la «rosada» d’Is 26,19 són llegi-
des com referint-se a la resurrecció.51 Os 6,2 parla també del «tercer dia».
Igualment trobem la presència del «tercer dia», per exemple, en Gn 22,4 (sacri-
fici d’Isaac); 42,17 (Josep i els seus germans); Jo 2,1 (a les entranyes del peix);
Ex 19,6 (19,11 aliança del Sinaí); Est 5,1. Midrash Rabbah 9,2 (sobre Est 5,1)
fa observar: «Els rabins comenten que en totes aquestes coses es tracta de res-
catar Israel del desastre.» Amb aquesta reflexió jueva al darrere, el targum
parafraseja Os 6,2: «Ens donarà vida en els dies de consolació que han de
venir; i en el dia de la resurrecció dels morts, el tercer dia, ens farà reviure de
manera que viurem davant d’ell.» Un dels textos principals que segueixen
aquest tipus de lectura és 1Co 15,3-4:
Us vaig transmetre, abans de tot, la mateixa tradició que jo havia rebut: que el Crist
morí pels nostres pecats, segons les Escriptures, que fou sepultat i que ressuscità el ter-
cer dia, segons les Escriptures.52
MIDRASH I LITERATURA APÒCRIFA294
49. Cf. J.A. Sanders, Torah and Canon, Philadelphia, 1972; «Hermeneutics», en Interpre-
ter’s Dictionary of the Bible. Supplement, New York – Nashville, 1976; Canon and Community.
A Guide to Canonical Criticism, Philadelphia, 1984.
50. Torah and Canon, XII-XIII: «A delicate question arising out of an extension af such
work, which is called comparative midrash, is when the use of a tradition ceases to be tradition-
critical and becomes midrashic. [...] Tradition criticism and comparative midrash are one and the
same discipline, the first concentrating on the use and function of early traditions (such as the
Reed Sea crossing) in pre-exilic times, the midrashic study coming research in with early
judaism in exilic and post-exilic biblical materials.»
51. Cf. T. Solà, «La resurrecció al tercer dia. Os 6, 2-3», en T. Solà – F. Raurell, Oseas,
teologia renovadora des d’una hermenèutica d’amor, Barcelona, 2000, pp. 115-134; M. McNa-
mara, Palestinian Judaism and the New Testament, Wilmington, 1983, pp. 183-185.
52. Cf. Solà, «Referències a Os 6,1ss en 1Co 15, 3-5», en Solà – Raurell, Oseas, 132:
«La relació que té 1Co 15,3-5 amb el tema que ens ocupa és fàcil de veure pels vv. 3-5; no en va 
Una altra cadena de textos agrupats per la tradició rabínica són els que tenen
com a paraula clau el terme z.[ (`oz: «força») relacionat per contraposició amb
«infants», «nadons», «matriu». Els textos els llegim en Sl 8,2; Ex 15,2.4; Jb
3,16; Jl 2,16; Sl 68,26; 29,1. La «font d’Israel» (Sl 68,26) és el ventre de la mare.
Aquests textos eren posats conjuntament en un midrash que parlava dels nadons
que lloaven Déu, fins i tot des del ventre de la mare, com passà amb la primera
redempció d’Israel travessant la Mar Roja (Ex 15,2.4) i al Sinaí. Així ho veu Sv
10,21, com també el targum d’Ex 25,2.4. Aquest midrash, vinculat amb Sl 8,2,
pot ser darrere la narració de Mt 21,15-16 amb la seva referència al Sl 8,2:
Els grans sacerdots i els escribes, veient les meravelles que havia fet, i els nens que cri-
daven al temple: «Hosanna al Fill de David», s’indignaren i li digueren: «No sents què
diuen aquests?» Jesús contestà: «Sí, ¿no heu llegit mai: “De la boca dels infants i dels
nodrissons heu format una lloança?”»
6. Midrash i escrits apòcrifs
El que constitueix essencialment un escrit apòcrif probablement és menys
fàcil de definir que el midrash. Endemés, els apòcrifs són molt diferents els uns
dels altres. La diferència dels apòcrifs, en general, respecte dels midrashim és
que: 1) no són vistos com a canònics; 2) poden elaborar temes lliurement,
sense necessitat de referir-se a un text bíblic.
En l’aproximació dels seus temes els apòcrifs poden assemblar-se molt als
comentaris bíblics i als tractats teològics. Aquests escrits, especialment pel que
fa a la vida després de la mort i a la doctrina mariana, tenen les seves afinitats.
En la relació del midrash amb un determinat text bíblic es planteja la qües-
tió de saber on rau el dinamisme: ¿en el text bíblic que controla la interpretació
midràshica, o en el midrash que té el text amb el qual el darshan desitja que
sigui expressat?
7. Conclusió
El midrash no és unívoc; alguns dels seus interessos i tècniques ja fan part
de la literatura bíblica, tant de l’Antic com del Nou Testament.
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han esdevingut el missatge fonamental de la fe cristiana. Però, perquè entronquem aquest passat-
ge paulí amb Os 6,2?, doncs perquè suposem que Pau, com a bon coneixedor de les tradicions
jueves, sabia molt bé que Os 6,2 era interpretat pel judaisme com un missatage escatològic de
resurrecció dels morts, i ell no fa sinó aplicar, talment com un derash, aquest text d’Oseas a la
resurrecció de Jesucrist. Pau sabia perfectament que en dir “segons les Escriptures” en relació
a la resurrecció només podia estar fent referència, per a un jueu, a Os 6,2, com a únic passatge
en tot l’AT que es refereix a la “resurrecció dels morts el tercer dia”.»
En certa manera, el midrash i l’apòcrif tenen en comú que pressuposen un
text fix i inalterable, canònic o no.
Midrash i apòcrif estan relacionats amb l’ambient espiritual on té lloc la
reflexió sobre veritats revelades sense les restriccions del cànon, en una atmos-
fera en la qual el missatge dels textos tradicionals en unes circumstàncies can-
viades pot ser reflectit i es poden desenvolupar noves comprensions derivades
d’antigues veritats.
La mentalitat del midrash i de l’apòcrif ha existit sempre al costat del cànon
i de l’exegesi històrica des del començament. Avui, després de les aportacions
de disciplines diverses com crítica de la tradició, crítica canònica, la nova her-
menèutica, etc., hi ha una major consciència que els llibres bíblics i la tradició
bíblica tingueren una llarga i creativa història de transmissió.
Frederic RAURELL
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E – 08034 BARCELONA
Summary
Midrash was traditionally regarded as something specifically Jewish and rabbinic,
but later it was found to be already in the Hebrew Scripture and present also in New
Testament writings. Midrash and apocrypha to a certain extent have in common that
they presuppose a fixed and unalterable text. Midrash and apocrypha have to do with a
spiritual ambient. The mentality, the mind-set of midrash and the apocrypha, has ex-
isted side by side with Canon. Today, after the contributions of such diverse disciplines
as tradition criticism, canonical criticism, the new hermeneutic, there is a wide-spread
awareness that biblical books and biblical tradition had a long and creative history of
transmission.
MIDRASH I LITERATURA APÒCRIFA296
